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Danner, Ward

From: Doug Daugherty <ddaugherty@Environcorp.com>
Sent: Friday, June 13, 2014 4:29 PM
To: Huetteman, Tom
Cc: Lyon, Sandra <slyon@smmusd.org> (slyon@smmusd.org); Maez, Jan 

(jmaez@smmusd.org); Armann, Steve; Santos, Carmen; Yi Tian; Eric Wood; Beach, John; 
Wilson, Patrick

Subject: RE: EPA Comments of the District's PCB Plan

Tom, 
 
Thank you and we will confirm the conversion on the reporting limit. 
 
Regards, 
Doug 
 
 

From: Huetteman, Tom [mailto:Huetteman.Tom@epa.gov]  
Sent: Friday, June 13, 2014 4:25 PM 
To: Doug Daugherty 
Cc: Lyon, Sandra <slyon@smmusd.org> (slyon@smmusd.org); Maez, Jan (jmaez@smmusd.org); Armann, Steve; Santos, 
Carmen; Yi Tian; Eric Wood; Beach, John; Wilson, Patrick 
Subject: RE: EPA Comments of the District's PCB Plan 
 
Doug, 
 
EPA concurs with your approach to testing as described in the plan forwarded with the message below.  We understand 
that there will be the opportunity to review results from this work, which may lead us to recommend additional testing 
or other work.  I also want to confirm that we do support the District conducting inspections and BMPs as stated in our 
June 4, 2014 letter. 
 
As mentioned over the phone, please check the calculation for the sample wipe reporting limit.  The reporting limit 
would appear to be 0.1 (or 0.2) ug/100cm2.   
 
Please contact me or Steve Armann if you have any questions.   
 
Tom Huetteman, Assistant Director 
RCRA Branch, Land Division, USEPA Region 9 
415‐972‐3751 
 

From: Doug Daugherty [mailto:ddaugherty@Environcorp.com]  
Sent: Friday, June 13, 2014 3:08 PM 
To: Huetteman, Tom 
Cc: Lyon, Sandra <slyon@smmusd.org> (slyon@smmusd.org); Maez, Jan (jmaez@smmusd.org); Armann, Steve; Santos, 
Carmen; Yi Tian; Eric Wood; Beach, John 
Subject: RE: EPA Comments of the District's PCB Plan 
Importance: High 
 
Tom, 
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First, thank you again for your review and comments as well as your and your staff’s responsiveness as it is much 
appreciated.  We have attached a revised version for your review. 
 
We request EPA’s concurrence with the revised sampling plan as well as confirmation of EPA’s previous 
recommendation (per Steve Armann’s June 4 ,2014 letter) with moving ahead with the planned expedited 
implementation of Section 2 (Inspection) and Section 3 (Best Management Practices) of ENVIRON’s General Plan that is 
slated to being next Monday at MHS and CJES along with this sampling plan. 
 
Regards, 
Doug 
 
 

From: Huetteman, Tom [mailto:Huetteman.Tom@epa.gov]  
Sent: Thursday, June 12, 2014 2:06 PM 
To: Doug Daugherty 
Cc: Lyon, Sandra <slyon@smmusd.org> (slyon@smmusd.org); Maez, Jan (jmaez@smmusd.org); Armann, Steve; Santos, 
Carmen; Yi Tian; Eric Wood; Beach, John 
Subject: RE: EPA Comments of the District's PCB Plan 
 
Doug, 
 
Based on your inquiry below, we held a follow up conversation with our Office of Research and Development.  Based on 
their advice, we have concluded that, while the filter is an acceptable choice to add to the sampling train, it should be 
considered optional and acceptable not to use it.  With respect to the analytical methods, it is best to talk by phone 
regarding different factors to consider in making this choice.   
 
Thanks, Tom  
 
Tom Huetteman, Assistant Director 
RCRA Branch, Land Division, USEPA Region 9 
415‐972‐3751 
 

From: Doug Daugherty [mailto:ddaugherty@Environcorp.com]  
Sent: Thursday, June 12, 2014 11:04 AM 
To: Huetteman, Tom 
Cc: Lyon, Sandra <slyon@smmusd.org> (slyon@smmusd.org); Maez, Jan (jmaez@smmusd.org); Armann, Steve; Santos, 
Carmen; Yi Tian; Eric Wood; Beach, John 
Subject: RE: EPA Comments of the District's PCB Plan 
 
Tom, 
 
Thanks for this information.  However, the EPA TO‐10A method document says this about particulate filters: 
“Collocated sampling with and without a quartz-fiber pre-filter has yielded indistinguishable 
results for a broad spectrum of pesticides and PCBs found in indoor air (10).” 
 
Do you have additional studies that indicate that this EPA finding is no longer true so that we can evaluate this request 
further? 
 
As for the method, we have to check with the lab and will attempt to do so today; however we also wanted to inquire 
about what additional studies EPA has available that says EPA’s TO-10A analytical method is no longer applicable to this 
test method?   
 
Thanks 
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Doug 
 
 

From: Huetteman, Tom [mailto:Huetteman.Tom@epa.gov]  
Sent: Thursday, June 12, 2014 10:33 AM 
To: Doug Daugherty 
Cc: Lyon, Sandra <slyon@smmusd.org> (slyon@smmusd.org); Maez, Jan (jmaez@smmusd.org); Armann, Steve; Santos, 
Carmen; Yi Tian; Eric Wood; Beach, John 
Subject: RE: EPA Comments of the District's PCB Plan 
 
Doug, 
 
We have additional comment related to the air testing.  We recommend that you consider adding a total suspended 
particle quartz filter to the sample filter assembly to be connected to the PUF, though it is acceptable to only use the 
PUF.  Also, we recommend dual column confirmation with method 8082A.  Please also provide the detection limits that 
the lab will meet for air. 
 
Thanks, Tom 
 
Tom Huetteman, Assistant Director 
RCRA Branch, Land Division, USEPA Region 9 
415‐972‐3751 
 

From: Huetteman, Tom  
Sent: Wednesday, June 11, 2014 5:19 PM 
To: 'Doug Daugherty' 
Cc: Lyon, Sandra <slyon@smmusd.org> (slyon@smmusd.org); Maez, Jan (jmaez@smmusd.org); Armann, Steve; Santos, 
Carmen; Yi Tian; Eric Wood; Beach, John 
Subject: RE: EPA Comments of the District's PCB Plan 
 

Doug,  
 
As requested, below are our comments on ENVIRON’s June 9, 2014 memorandum regarding “Additional Information 
on the Selection of Representative Rooms for Air/Wipe Testing” (Testing Plan).  We understand that ENVIRON and 
the SMMUSD will begin to implement the Testing Plan at the Malibu High School (MHS) and Juan Cabrillo on June 
16, 2014. We appreciate ENVIRON and SMMUSD’s expedited implementation of Section 2 (Inspection) and Section 3 
(Best Management Practices) of the General Plan.    
 

1.       Clarify in the Testing Plan if the entire process described for MHS is the same process that will be 
implemented at Cabrillo. 
 

2.       Please briefly describe how the results of all the testing will be reported and evaluated.  A final report 
should be prepared that includes a recommendation on additional testing or other work, as needed, based 
on the finding of the work to be performed this summer. 

 
3.       We recommend adding to either Section II or III of the Testing Plan the collection of photographic and/or 

video documentation during the inspection and sampling activities. We believe this documentation could be 
useful in interpretation of sampling results. 

 
4.       Schedule discussion, Item I.b.vii.  For clarification, we recommend adding something like “including rooms 

not sampled if the data suggests the need to expand the sampling.” 
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5.       Room sampling assumption, Item I.c.  Clarify if the estimated number of samples covers samples for both 
MHS and Cabrillo or only the High School.  It also appears that the intent is to collect 50% of the samples 
prior to cleaning.  You may want to consider a lower percent of samples prior to cleaning (for purposes of 
checking the effectiveness of the cleaning techniques) so that a larger number of rooms can be checked post 
cleaning since these results represent the exposure levels that will remain. 

 
6.       Wipe samples, Item I.c.ii.  Please clarify the number of wipe samples that will be taken prior to cleaning 

versus the number after cleaning.  Also, we assume that the blanks and duplicates are in addition to this 
number.  

 
7.       TO‐10A Air sampling method, and air analysis, Item I.d.  The samples should be extracted via EPA Method 

3540C (Soxhlet). Sample cleanup methods such as sulfuric acid, Florisil, and mercury shake are 
recommended as extract pre‐analysis cleanup methods to minimize analytical interferences and maintain 
consistent low detection limits. We recommend the extracted samples be analyzed for PCB Aroclors (and 
suggest you consider including Aroclor 1268), following the specifications of EPA Method 8082A (or latest 
method revision).  We are seeking some additional information from other Regions and may have a follow 
up comment in TO‐10A that we will forward on June 12. 

 
8.       Room conditions for testing, Item 2.  Clarify that windows will be closed during air testing inside the rooms. 
 
9.       Wipe tests, Item I.d.ii.  The wipe sampling procedure in 40 CFR 761.123 should be followed in addition to 

the EPA guidance for sample collection and field quality control for surface wipe sampling 
(http://www.epa.gov/epawaste/hazard/tsd/pcbs/pubs/guidance.htm#wipe)  That procedure requires the 
use of gauze pad templates (10 cm x 10 cm) or glass wool.  

 
10.   Wipe extraction and analysis, Item I.d.ii.1.  The regulations allow use of either Soxhlet or Ultrasonic 

extraction. With whichever procedure is used, the wipe surrogate recoveries should be 65% or higher and 
matrix spikes should be above 75%. If analytical results for spike and surrogate samples indicate the 
extraction was not efficient (low biased results), the validity and acceptability of the data will need to be 
evaluated.   

 
11.   Caulk and glazing, Item I.d.2.  Clarify the purpose of wipe samples for caulk and window glazing. If the intent 

is to measure dust for assessing exposure due to direct contact with the caulk, then a solvent different than 
hexane is recommended (e.g., HPLC grade 2‐propanol) to avoid extracting PCBs out of the caulk material. If a 
decision is made to stay with the use of hexane, the results may have a high bias which needs to be 
considered when interpreting the data.  

 
12.   Building Materials, Item II.d.  We recommend that renovation records be also considered.            
 
13.   The selection of sampling locations (II.d) should also consider evidence from the inspection of possible PCB 

contamination such as caulk condition, oily stains, or other observations that suggest PCBs levels that may 
be higher than in other locations. 

 
Tom Huetteman, Assistant Director 
RCRA Branch, Land Division, USEPA Region 9 
415‐972‐3751 
 

From: Doug Daugherty [mailto:ddaugherty@Environcorp.com]  
Sent: Monday, June 09, 2014 4:42 PM 
To: Huetteman, Tom 
Cc: Lyon, Sandra <slyon@smmusd.org> (slyon@smmusd.org); Maez, Jan (jmaez@smmusd.org); Armann, Steve; Santos, 
Carmen; Yi Tian; Eric Wood 
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Subject: FW: EPA Comments of the District's PCB Plan 
Importance: High 
 
Tom, 
 
Thank you for your comments.  Carmen Santos has reached out to Eric Wood to set up a conference call on either 
Tuesday June 17 or Wednesday June 18.  The District would like to attend the call as well and the mutually available 
window for us is between 9:30 to 12:30 on the 17th.  
 
In your letter, EPA also requested notification at least one week prior to the beginning of the planned summer Building 
Inspections  that we are moving forward with in accordance with  EPA’s concurrence on the proposed Building 
Inspections and BMPs at Malibu High School (MHS)  (and which will also be done at Juan Cabrillo Elementary School 
(JCES)) per our Draft Comprehensive Plan.  These are scheduled to begin next Monday, June 16th.  As there is a good deal 
of work to be done, the work is being done on a building by building rolling basis in accordance with the attached 
schedule (though note schedule is subject to change depending on what happens in the field during the work).   
 
As you will note in the attached schedule, sampling is scheduled to be conducted on June 18th.  We do need to start 
sampling then in order to accomplish all the work that is being planned during the limited summer schedule available to 
us before the resumption of classes this fall.  Therefore, ENVIRON prepared the attached document to provide 
additional information on the selection of representative rooms for air/wipe sampling to be done at MHS (and also at 
JCES) during the summer of 2014 (June 16 through August 8) as requested by EPA in its June 4, 2014 letter to SMMUSD 
(specifically, the request related to the sampling plan for MHS and comments A.2 and A.3).  Given the attached 
schedule, we wanted to get this to you sooner than the EPA requested conference call on the 17th, and we request EPA’s 
review of this information this week as we would like to confirm EPA’s concurrence with this approach by Thursday, 
June 12th at the latest. 
 
Please do not hesitate to contact me with any questions or if you would like to discuss.  We look forward to 
collaboratively working with EPA to complete the necessary summer work at MHS (and JCES). 
 
Regards, 
Doug 
 
 

From: Huetteman, Tom [mailto:Huetteman.Tom@epa.gov]  
Sent: Wednesday, June 04, 2014 3:14 PM 
To: slyon@smmusd.org 
Cc: thomas.cota@dtsc.ca.gov; Doug Daugherty; Santos, Carmen; Armann, Steve 
Subject: EPA Comments of the District's PCB Plan 
 
Dear Superintendent Lyon, 
 
Attached are EPA’s comments on the “Comprehensive PCB‐Related Building Materials Inspection, Management, and 
Removal Plan for Santa Monica‐Malibu Unified School District.”  Per the attached letter, please contact Carmen Santos 
to schedule a call to discuss these comments.  Steve Armann is out on vacation until June 16.  During his absence, feel 
free to contact me or Carmen. 
 
Sincerely, 
 
Tom Huetteman, Assistant Director 
RCRA Branch, Land Division, USEPA Region 9 
415‐972‐3751 
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This message contains information that may be confidential, privileged or otherwise protected by law from 
disclosure. It is intended for the exclusive use of the Addressee(s). Unless you are the addressee or authorized 
agent of the addressee, you may not review, copy, distribute or disclose to anyone the message or any 
information contained within. If you have received this message in error, please contact the sender by electronic 
reply to email@environcorp.com and immediately delete all copies of the message.  
 

This message contains information that may be confidential, privileged or otherwise protected by law from 
disclosure. It is intended for the exclusive use of the Addressee(s). Unless you are the addressee or authorized 
agent of the addressee, you may not review, copy, distribute or disclose to anyone the message or any 
information contained within. If you have received this message in error, please contact the sender by electronic 
reply to email@environcorp.com and immediately delete all copies of the message.  
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information contained within. If you have received this message in error, please contact the sender by electronic 
reply to email@environcorp.com and immediately delete all copies of the message.  
 

This message contains information that may be confidential, privileged or otherwise protected by law from 
disclosure. It is intended for the exclusive use of the Addressee(s). Unless you are the addressee or authorized 
agent of the addressee, you may not review, copy, distribute or disclose to anyone the message or any 
information contained within. If you have received this message in error, please contact the sender by electronic 
reply to email@environcorp.com and immediately delete all copies of the message.  


